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ldeea unei filosofii
transcendentale

Dupd ce Prefetele au indicat care este
sensul general al demersului din Critica
ratiunii pure, Introducerea ce le succede
va fi o detaliere a sarcinii pe care urmeaza
s-0 indeplineascd aceasta lucrare. Stabi-
lind anterior cd stiintele fizico-matematice
sunt cunoasteri a priori, in vreme ce meta-
fizica pretinde doar, fard a si dovedi, acest
lucru, la inceputul Introducerii, Kant con-
tureaza un prim sens al conceptului de
cunoastere: cunoasterea consta in actiu-
nea exercitata asupra simturilor noastre
de cdtre obiectele din afara noastrd, ac-
tiune prin care, pe de o parte, noi doban-
dim reprezentdari despre ele, iar, pe de alta
parte, facultatea noastra de cunoastere
este astfel pusa in miscare pentru a com-
para, a uni ori a separa reprezentdrile res-
pective. Fiind apropiatd de conceptul
empirist al cunoasterii, aceastd prima de-
terminare este urmatd imediat de o ipo-
teza de altd naturé: desi noi incepem sa
cunoastem ca urmare a actiunii obiectelor
asupra noastrd, totusi cunoasterea este
posibil sa nu fie doar o simpla receptare
pasiva a acestei actiuni. Ea poate fi un
compus format din ceea ce noi receptam
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din afard, pe de o parte, si ceea ce adau-
gé@m noi, pe de alta parte.

Conceperea experientei drept un com-
pus ii permite lui Kant sa faca in continu-
are distinctia intre cunostintele care sunt
dobdndite din experientd, pe care el le
numeste cunostinte empirice sau a poste-
riori, si cunostintele care nu sunt doban-
dite din experientd sau cunostinte a priori.
intrucat sub aspect logic aceste cunos-
tintele sunt judecéti, el vorbeste si despre
judecdti a priori, respectiv a posteriori.
Cunostintele empirice nu fac altceva de-
céit s& descrie o anumita stare de lucruri,
pe care o intdlnim in experientd. Ele nu
prezintd insa acea stare de lucruri si ca
fiind necesara, adica s& nu poata fi de
negéndit altfel. Bun&oard, in cazul unui
fapt istoric, cum a fost Caderea Zidului
Berlinului in 1989, noi avem numai cunos-
tinte empirice care ne spun si ne descriu
intregul context in care a avut loc acest
eveniment. insé noi putem géndi acest
fapt istoric si altfel, dintre multiplele posi-
bilitati desfasurarea reald fiind numai una
singurd. Caderea Zidului Berlinului nu este
deci ganditd ca un fapt absolut necesar.
Aceastd necesitate revine numai cunos-
tintelor a priori. in matematica si in fizica
toate cunostintele sunt a priori, spune
Kant. Ca suma unghiurilor unui triunghi
in geometria euclidiand este de 180 de
grade nu este un fapt asupra caruia sa se
poata polemiza. Judecata: suma unghiu-
rilor unui triunghi este de 180 de grade,

19



este ojudecatdnecesard, care nu-rezultd
printr-o masurare a unghiurilor unei figuri
triunghiulare desenate intdmplator pe o
suprafata, ci este gandita de la bun ince-
put prin modul in care este construita for-
ma de triunghi in general. in stabilirea
acestei judecati avem de-a face cu o de-
monstratie care va fi valabild de acum
pentru orice figurd de acelasi tip. Nu nu-
mai pentru un triunghi sau altul suma
unghiurilor va fi de 180 de grade, ci oricare
triunghi va avea aceasta caracteristica.
Se observa de aici ca judecata in cauzd
nu contine doar necesitate, ci si universa-
litate, adica ea este valabila in mod uni-
versal, pentru orice triunghi. Tuturor cu-
nostintelor a priori din stiinte le revin
necesitatea si universalitatea.
Continuénd a opune metdfizica stiintei,
Kant enuntd din nou care sunt obiectele
metafizicii (Dumnezeu, libertatea si ne-
murirea), intrebandu-se cum pot sa apa-
ra cunostinte despre asemenea obiecte ce
sunt in afara oricdrei experiente posibile.
Intr-un alt context, referindu-se la expli-
catia etimologica a termenului de meta-
fizicd, Imm. Kant observa cé:
,,in ceea ce priveste numele metafizicii,
nu este de crezut ca el ar fi apéarut din
intdmplare, intrucét el se potriveste atét
de bine stiintei respective: cdci physis
numeste naturaq, iar noi nu putem ajunge
la conceptul de natura altfel decét prin

mijlocirea experientei; ca atare acea
stiinta care-i urmeaza se numeste meta-
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fizica (de la metd=trans si physika). Ea
este o stiinta care rezida in afara dome-
niului fizicii, dincolo de aceasta.”
Matematica si fizica depdsesc si ele ex-
perienta imediatd, insd nu orice fel de
experientd, raméndnd astfel in interiorul
naturii in general. Modelul acestor stiinte
a dat incredere metdfizicii traditionale in
privinta posibilitatii de a formula cunos-
tinte despre obiecte ce sunt dincolo de
experienta curentd. Modul in care se con-
sidera ca se pot obtine asemenea cunos-
tinte era analiza conceptelor. De altfel,
intreprinderea filosofica a fost dintotdea-
una considerata o intreprindere analiticé,
de clarificare a conceptelor si notiunilor
pe care le intrebuintdm in mod curent.
Deja la Platon, Dialogurile sunt de multe
ori incercari de a stabili ce se intelege prin
cutare sau cutare notiune. Un exemplu
de cunostint@ metafizicd obtinutd prin
analiza conceptuald poate fi gasit la
Descartes. Acesta demonstra existenta lui
Dumnezeu pornind de la faptul perfe-
tiunii sale, spunénd ca atributul existentei
trebuia sa fie gondit in mod necesar in
continutul conceptului de fiinta perfectd,
si ¢c@ nu avem decdt sa analizdm acest
concept pentru a vedea ca existenta face
parte in mod necesar dintre elementele

' Kants Vorlesungen (iber Metaphysik, citat
dupa M. Heidegger, Kant und das Problem
der Metaphysik, Frankfurt am Main, 1991,
pp. 6-7.
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sale. Asa-numitul argument ontological
existentei lti. Dumnezeu pe care |-a pre-
zentat Descartes ca producéind o cunos-
tinta ,clara si distinctd”, respectiv pentru
el certd, a fost, la randul séu, combatut.
Ceea ce ridicd intrebarea dacd nu cumva
respectivul argument nu produce o cu-
nostintd veritabild (Dumnezeu existd), ci
numai aparenta acesteia.

Analiza notiunilor nu conduce insa in-
totdeauna la asemenea cunostinte apa-
rente. Dimpotriva, ori de cdte ori ne situ-
am in campul experientei, analizand
concepte cu privire la lucruri din interiorul
ei, noi obtinem cunostinte reale. Dacdvom
analiza continutul conceptului de corp,
vom vedea cd, prin corp, intelegem, prin-
tre altele, intotdeauna un obiect intins,
@, prin urmare, corpurile nu pot fi gén-
dite fard otributul intinderii spatiale. Cor-
purile sunt intinse constituie deci o jude-
caté adevdratd, obtinutd prin analiza
conceptuald. Si, pentru ca ea este gandita
ca fiind necesara si ca avand o valabilitate
universald, ea este o judecata a priori.

Chiar dacé numeroase cunostinte pe
care le detinem se obtin prin asemenea
analize si clarificari conceptuale, ansam-
blul cunostintelor pe care le avem nu se
obtine nici pe departe numai prin analiza.
De altfel, atunci cdnd spunem ,cunoas-
tere”, noi intelegem prin acest termen un
proces de trecere, de imbogdtire a cunos-
tintelor noastre. Prin analizd, noi nu ne
imbogatim propriu-zis cunoasterea, ci

doar ne-o clarificdm pe aceea pe care o
aveam deja. A spune cé toate corpurile
sunt intinse reprezintd de aceea o tau-
tologie, ea repetdand ceva stiut dinainte,
chiar dacé numai vag si confuz.

Observand structura logicd a unei ase-
menea judecati, vedem ca subiectul logic
(,corp”) si predicatul logic (,intins”) stau
intr-un raport de identitate, predicatul
fiind continut in subiectul logic. Judecata
nu face decét sa separe formal ceea ce
st@ intr-o unitate originara.

ins@ nu orice predicat care se poate aso-
cia subiectului ,corp” poate fi obtinut in
acelasi fel. A spune ,corpurile sunt grele”
nu mai reprezintd un acelasi act de gén-
dire. Avem si aici de a face cu o judecatd,
careia insé nu-i este inerenta necesitatea.
Dacd noi nu ne putem sub niciun chip
reprezenta corpuri ce nu sunt intinse, in
schimb putem foarte bine sa ne repre-
zent@m corpuri carora le lipseste atributul
greutétii, corpuri imponderabile. Prin ur-
mare, ,greu”, ca predicat logic, nu st in-
tr-un raport de identitate cu subiectul
scorp”. Pentru a formula judecata ,cor-
purile sunt grele”, pentru a uni cele doud
notiuni, avem nevoie de mai mult decét
de simpla andaliza. Experienta este cea care
ne aratd ca atributul greutatii apartine
corpurilor. De aceeaq, cele doud notiuni vor
fi unite intrucat faptele pe care ele le de-
scriu ne apar ca fiind unite. in majoritatea
experientelor noastre corpurile sunt grele.
Ultimul tip de judecéti constituie cunostinte
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in adevdratul sens al cuvantului, pentru
cd ele exprima o reald imbogéitire a cu-
noasterii noastre. Daca primul tip de cu-
nostinte si judecati, obtinute prin simpla
analiza, vor fi denumite de Kant judecati
analitice, puncte, in ciuda evidentei sale,
uneste doud concepte eterogene, cel de
dreapta (care indica o calitate) si acela
de scurtime (ce indica o cantitate). in con-
tinuare, sinteza conceptuala de la nivelul
principiilor se va transmite si asupra celor-
lalte enunturi care sunt deduse din acele
principii, astfel incat cunostintele a priori
din aceste stiinte sunt judecdti sintetice a
priori.,

in stiinta apare astfel posibilitatea ca,
prin demonstratie, sa se ajungad la sinteza
a doué concepte eterogene. De daltfel,
progresul in stiinta constd nu numai in des-
coperirea unor fapte noi, dar si in capaci-
tatea de a formula noi raporturi legice
intre doud fapte care anterior erau consi-
derate a nu avea nimic in comun.
Revenind la metafizicd, sub influenta
acestei situatii din matematica (stiinta
care, prima, a gasit la greci drumul sigur
al stiintei), ganditorii s-au simtit indrep-
tatiti a produce exclusiv prin demonstratii
rationale enunturi sintetice ce depdseau
sfera experientei, spune Kant. Nu este insa
mai putin adevarat, am adduga noi, ca
tot grecii au descoperit capacitatea extra-
ordinara a gandirii umane de ajongla cu
diferitele notiuni (respectiv de a uni apa-
rent necesar doua notiuni), si de a produce
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astfel cunostinte aparente, al caror adevar
s-ar baza numai pe rationamente. Ase-
menea rationamente ce produc iluzia ade-
varului au fost numite sofisme, in aminti-
rea sofistilor greci care au descoperit aceas-
ta curioasa facultate a gandirii. Enunturile
de factura metafizicé erau, aidoma celor
din geometrie, enunturi sintetice a priori.
Daca citim Dialogurile lui Platon, buna-
oard, observam cd acestea sunt nu doar
incercari de clarificare a unor notiuni, ci si
incercari de a stabili exclusiv prin rationa-
ment anumite ,adevdaruri”, ca de pildé&
acela ca sufletul este nemuritor. Acest
enunt este unul sintetic a priori pentru cé
uneste doud notiuni a cdror unitate nu
este datda din capul locului (daca ar fi
data, enuntul ar fi tautologic si deci nu ar
mai necesita efortul unei demonstrari).
Conceptul de ,suflet” nu o contine printre
notele sale imediate pe aceea de a fi
,nemuritor”. in plus, nici ,sufletul” si nici
»nemurirea” nu sunt de gasit in experienta
comuna a omului. Pentru a sti ceva de-
spre ele, se presupune ca aceastd experi-
entd trebuie depdasita. insa o datd depd-
sit@, cunostintele obtinute pe aceasta cale
nu s-au bucurat niciodata de o recunoas-
tere generalg, fiind adeseori contrazise. De
aceeq, de-alungul istoriei gandirii, diferitii
metafizicieni au incercat s& producé ratio-
namente si constructii rationale tot mai
ingenioase, pentru a dovedi adevarul
unor asemenea enunturi, fard a reusi insa
vreodatd.
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Prin compararea situatiei din-stiinte cu
aceea din-metafizica, se naste, pentru
oricine, in mod firesc, intrebarea: ce anu-
me face cq, in stiinte, judecatile sintetice
a priori sa fie valabile, in timp ce in me-
tofizica ele sa nu fi atins pand in prezent
o asemenea valabilitate? De aceeq, tre-
buie pusa o intrebare mai general: ,cum
sunt posibile judecétile sintetice a priori?”.
Kant nu ezitd sa declare cé ,adevarata
problemd a ratiunii pure” este cuprinsa
in aceasta din urma intrebare. Un réspuns
la ea ar putea indica daca esecul de pand
acum al metdfizicii a fost numai unul acci-
dental, sau este vorba de o piedica princi-
piald, care-i impiedica pe metafizicieni sa
ajungd la un consens. Ea este ,,adevarata
problema a ratiunii pure”, pentru cé solu-
tionarea ei ar explica de asemenea situa-
tia stranie din stiinte, unde enunturile
stiintifice, enunturi sintetice a priori, sunt
n mdasuré sa anticipeze cu maxima exac-
titate evolutia proceselor din naturd. Ca
acest lucru are loc in stiinte este un fapt
ce nu poate fi pus la indoiald, insd cum
de este el posibil rdmdéne totusi o intrebare
demna de pus. lar pentru ca in stiinte
ansamblul sistematic al cunostintelor se
bazeazda pe o seama de principii din care
acele cunostinte au fost deduse, principiile,
la réndul lor, fiind stabilite fara demon-
stratie ca evidente prin ele insele si for-
mand partea purd a acelor stiinte, Kant
considera ca ,adevarata problema a rati-
unii pure” poate fi articulata in jurul mai
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multor subintrebari, dintre care primele
doua sunt:

»Cum este posibila matematica pura?

Cum este posibila fizica pura?” (CRP,
p. 56 /B, p. 20)

In ceea ce priveste metdfizica, situatia
ei impune alte doud intrebari: ,Cum este
posibila metafizica ca dispozitie natura-
1a?” pe de o parte si

»Cum este posibila matematica purda?

Cum este posibila fizica pura?” (CRP,
p. 56 /B, p. 20)

in ceea ce priveste metafizica, situatia
ei impune alte doua intrebari: ,Cum este
posibild metafizica ca dispozitie natura-
1a?" pe de o parte si

»Cum este posibila metafizica ca stiinta?”
(CRP, p. 56-57/B, pp. 21-22)

Ca in orice intreprindere umang, si in
sfera cunostintelor a prioridoar esecul este
acela care conduce la autoreflectie. Cat
timp un anumit domeniu al acestora (de
exemplu, matematica) se bucura de acor-
dul tuturor, exista o incredere naivd, dog-
maticd, in posibilitatea de a produce ne-
stingherit asemenea cunostinte in general.
Abia esecul metdfizicii ar ,fi condus la
intrebarea” cum sunt cunostintele (jude-
cétile sintetice) a prioriposibile. Efortul de
a raspunde la aceasta intrebare il repre-
zintd demersul critic pe de-o parte, dar
nu mai putin filosofia transcendentala.
Distinctia critica — filosofie transcendentala
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